SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 31/2023-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senitu Roberta Sorla
asudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a [ RN T
B . s (pcncho advokatom JUDr. Ladislavom MikloSom,

TyrSovo nabreZie 1679/7, Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/125/2020
z 8. juna 2021 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/125/2020 z 8. juna 2021 bolo
porusené zikladné pravo na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6Co/125/2020 z 8. juna 2021 zruSuje a
vec muvracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 605,27 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim ¢&. k. III. US 31/2023-8
z 26. januara 2023 prijal na d’alSie konanie Ustavnll staZznost’ stazovatel'a podl'a § 56 ods. 5 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) namietajucu porusenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava“) a prava na spravodlivé stidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud) oznac¢enym v zahlavi tohto nalezu
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie*). Stazovatel’ navrhuje okrem vyslovenia poruSenia oznacenych



prav priznat’ mu financné zadost'u¢inenie 1 000 eur a nahradu trov konania. Sucasne navrhuje zrusit’
napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' ako kupujuci uzatvoril 4. juna 2018 s predavajucim (d’alej aj ,,zalovany*) kupnu
zmluvu podla § 588 Obcianskeho zdkonnika, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava
k osobnému motorovému vozidlu za dohodnuta kiipnu cenu 6 983 eur. Podl'a tvrdenia stazovatela
v dent uzatvorenia kupnej zmluvy vykonal skiSobnu jazdu auz pocas nej boli zistené prvé
nedostatky, ked’ pracovnik zalovaného musel do motora dolievat’ prevadzkové kvapaliny. Po zisteni
dalSich vad na vozidle sa st'azovatel’ rozhodol od zmluvy odstupit’ listom podanym na poste 6. juna
2018 a ziadal vratit’ zalohu 500 eur. Ked’ze zalovany zalohu vratit’ odmietol, st'azovatel’ sa zalobou
podanou 7. augusta 2019 na Okresnom stide Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) domahal
vydania bezdévodného obohatenia 500 eur, ako aj zaplatenia sumy 928,58 eur ako trov
predchédzajiceho konania okresného sudu sp. zn. 5Csp/144/2018, v ktorom st’azovatel’ vzal Zalobu
spat’.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 19C/757/2019 z 31. jula 2020 zalobu stazovatela v celom
rozsahu zamietol a Zzalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, ze stazovatel' neplatne odstipil od kupnej zmluvy, ked’ze nekonkretizoval
zmluvné ani zakonné dovody odstupenia, preto nema ndrok na vratenie kupnej ceny ani narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany pri predaji vozidla postupoval $tandardnym
sposobom. Zalovany reagoval na odstapenie od zmluvy, odstipenie neuznal a poniikol
stazovatelovi na vyber iné vozidlo stym, Ze uZ zaplatend suma bude pouZitd na ndkup nim
vybraného vozidla. Cast’ kapnej ceny 500 eur bol kupujtci povinny zaplatit’ pri podpise zmluvy a
zvys$na Cast’ v sume 6 483 eur mala byt’ zaplatena najneskor do 7 dni od podpisu zmluvy s tym, ze
v pripade omeskania je kupujici povinny zaplatit’ predavajicemu zmluvnu pokutu vo vySke prvej
Casti kupnej ceny.

4. Text zmluvnej pokuty znie: «Cast kipnej ceny vo vyske 500,- € (dalej len , Prva cast kipnej
ceny“) kupujuci zaplati predavajucemu v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a zvysna cast' kupnej
ceny vo vyske 6483,- € (dalej len ,, Doplatok*) bude kupujiicim predavajicemu zaplatena najneskor
do 7 dni od podpisu tejto zmluvy platobnou kartou, bankovym prevodom alebo vkladom na ucet
predavajiiceho IBAN vedeny v CSOB. V pripade omeskania s iihradou Doplatku je kupujiici
povinny zaplatit’ predavajucemu zmluvnu pokutu vo vyske Prvej casti kupnej ceny, tato zmluvna
pokuta je splatna v prvy den omeskania s uhradou Doplatku. Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze
uplynutim prvého dna omeskania kupujuceho s uhradou Doplatku zaroven dojde k ukonceniu
ucinnosti tejto zmluvy (rozvdzovacia podmienka ucinnosti). »

5. Stazovatel' zvySok kupnej ceny v urCenej lehote nezaplatil, preto bol podla okresného sudu
povinny zaplatit’ zalovanému dohodnuti zmluvnl pokutu vo vyske zaplatenej Casti kiipnej ceny
500 eur, ktorti nevyhodnotil ako neprijateI'ni. Dohodnut’ zmluvnti pokutu pre pripad nezaplatenia
ktpnej ceny v€as nie je vylic¢ené ani v spotrebitel'skych zmluvach. VySka zmluvnej pokuty nie je
neprimeranou, ked’ze predstavovala 7,2 % kipnej ceny. Zalobu v &asti o zaplatenie 928,58 eur



okresny sud zamietol z dovodu, ze nejde o bezdévodné obohatenie, ale ide o narok zalovaného
pravoplatne priznany rozhodnutim stdu.

6. Proti rozsudku okresného sadu v Casti zamietnutia Zzaloby o zaplatenie 500 eur
s prisluSenstvom podal stazovatel’ odvolanie. Namietal, ze okresny sud nedostato¢ne presktimal
kipnu zmluvu z hladiska urcitosti dojednania ktipnej ceny. Spochybnil aj protokol o skiiSobne;j
jazde a odovzdani vozidla zo 4. juna 2018, tvrdiac, Ze bol vopred vypracovany, ¢o vyplyva z toho,
ze je vyhotoveny v Casti v slovenskom a v Casti v Ceskom jazyku, a nezodpoveda skutocnosti, ze
stazovatel’ prevzal vozidlo v den podpisania tohto protokolu. Zo zavad uvedenych v protokole
vyplyva, ze vozidlo pre zdvazné nedostatky a zly technicky stav nebolo sposobilé na prevadzku
na pozemnych komunikaciach. Vozidlo teda od zadiatku nespliiialo kritéria na riadnu prevadzku,
preto nemala byt vykonand ani skuSobnd jazda. Stazovatel’ by teda od samého zac¢iatku nemohol
vozidlo uzivat' na ten ucel, na ktory si ho mienil kupit, a musel by investovat’ nemalé finan¢né
prostriedky na jeho sprevadzkovanie. Snahou zalovaného bolo previest’ na stazovatela vlastnicke
pravo k vozidlu, ktoré nemdze sluzit’ svojmu ucelu, a okresny siid mal vyhodnotit’ takéto konanie
ako rozporné s dobrymi mravmi a z tohto dovodu urcit’ kiipnu zmluvu za neplatni. Okresny sud
vSak platnost’ kipnej zmluvy z hl'adiska dobrych mravov neposudzoval.

7. O odvolani stazovatela krajsky sud rozhodol staznostou napadnutym rozhodnutim, ktorym
rozsudok okresného sidu v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil a priznal zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom,
v zmysle ktorého staZovatel nema narok na zaplatenie sumy 500 eur z titulu bezdovodného
obohatenia po odstipeni od kipnej zmluvy, kedZe na zaplatenie uvedenej sumy vznikol
zalovanému narok z titulu zmluvnej pokuty dohodnutej v kupnej zmluve. Okresny sud
v napadnutom rozsudku vysvetlil, z akych dovodov odstupenie Zalobcu od kipnej zmluvy nemohlo
vyvolat’ zamysl'ané pravne ucinky, a preCo staZovatel'ovi nevznikol narok na vratenie zaplatenej
Casti klipnej ceny z titulu bezdévodného obohatenia. Uviedol tiez, preco bolo dojednanie zmluvne;j
pokuty medzi stranami sporu pripustné a platné¢ a jej uplatiovanie zalovanym voci Zalobcovi
dovodné. Krajsky sud niektoré odvolacie namietky vyhodnotil ako novoty, na ktoré nebolo mozné
prihliadat’ [§ 366 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]. Z oddvodnenia rozsudku
okresného sudu tiez vyplyva, Ze pri preskimani obsahu kipnej zmluvy nezistil Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky ani konanie Zalovaného, ktorym by boli poruSené prava stazovatela ako
spotrebitela. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Zze by mu Zalovany vnutil uzavretie
kipnej zmluvy, predmetom ktorej bolo vozidlo, ktoré si stazovatel sdm vybral, ohliadol ho a
vyskusal, a preto z vykonaného dokazovania nemozno uzavriet, Ze by iSlo zo strany zalovaného
v stvislosti s uzavretim zmluvy o konanie v rozpore s dobrymi mravmi zakladajice neplatnost’
ktpnej zmluvy.

I11.
Argumentacia staZovatel’a

8. St'azovatel’ sa nestotoZiluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, ktorym boli porusené jeho
oznacené prava. Okresny sud ani krajsky sud neskumali podmienky spotrebitel'skej zmluvy ex offo
a ani nezistili rozpor spotrebitel'skej kupnej zmluvy s § 53 Obcianskeho zakonnika. Spotrebitel'ska
zmluva uzatvorend so zalovanym obsahuje neurcité idaje o kupnej cene a neprijatel'né zmluvné
podmienky — ustanovenia o zmluvnej pokute, a preto rozhodnutia oboch sudov su nespravodlivé a



nezakonné. Stazovatel' nesuhlasi so stanoviskom krajského sudu, ze v odvolacom konani boli
pouzité novoty. Protokol ako priloha €. 1 k spotrebitel'skej kiipnej zmluve bol priloZzeny v sidnom
spise a oba konajuce sudy mali zo zakona skiimat aj podmienky tejto prilohy. Krajsky sud
nespravnym postupom dospel k nespradvnemu pravnemu nazoru a vydal nezdkonné rozhodnutie,
ktoré je v rozpore s €l. 46 ods. 1 ustavy.

IVv.
Vyjadrenia krajského sidu, zicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’a
IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Podl'a krajského sudu oddvodnenie rozsudku okresného sidu obsahovalo odpoved’ na vSetku
podstatni argumentaciu stazovatel'a, ktorou odovodiioval zalobou uplatneny narok. Podstatou
odvolacich namietok stazovatela boli skutkové tvrdenia, ktoré stazovatelom neboli uplatnené
v konani pred okresnym sidom. Krajsky sid na tieto nemohol prihliadat’ a z toho dovodu sa k nim
bliZ8ie nevyjadril. Postup odvolacieho stidu bol v stilade s CSP.

10. K ndmietke stazovatel’a, ze krajsky siid neskiimal podmienky spotrebitel'skej zmluvy ex offo a
nezistil rozpor spotrebitel'skej kiipnej zmluvy s § 53 Obcianskeho zédkonnika, uviedol, Ze okresny
sud sktimal existenciu neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a svoje zavery
uviedol vo svojom rozsudku. Okresny sud sa vysporiadal aj s otazkou mozného posudenia dohody
o zmluvnej pokute ako neprijate'nej zmluvnej podmienky (bod 35 rozsudku) a krajsky sud sa s jeho
zévermi v plnom rozsahu stotoznil. Podrobne sa zaoberal aj obsahom protokolu (priloha €. 1 kupne;j
zmluvy, pozn.) a dospel k spravnemu zaveru, Ze z tohto protokolu bol stazovatelovi zrejmy
technicky stav motorového vozidla, vSetky jeho vady a nedostatky, a napriek tejto jeho vedomosti
sa rozhodol kipnu zmluvu uzavriet'. Preto Zalovany nezatajil stazovatel'ovi technicky stav vozidla.

11. Namietka o neurcitosti kipnej ceny je podl'a krajského sudu ucelova. Dohoda o kiipnej cene je
podstatnou naleZitostou kiipnej zmluvy. Ak by stid povaZoval toto dojednanie za neurcité, malo by
to za nasledok neplatnost’ kupnej zmluvy. Ak teda okresny sid skimal platnost’ odstiipenia
od ktipnej zmluvy, pricom Gc¢inne je mozné odstipit’ iba od platne uzavretej zmluvy, je zrejmée, ze
preskimal vSetky podstatné nalezitosti kipnej zmluvy vratane kupnej ceny. Pocas konania nebolo
sporné, ze kupna cena bola dojednanéd v sume 6 265 eur.

12. Tvrdenie stazovatel’a v odvolani, Ze protokol o skiiSobnej jazde a odovzdani vozidla bol vopred
vypracovany a Ze vozidlo nebolo pre zly technicky stav schopné prevadzky na pozemnych
komunikaciach, je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Krajsky sud dospel k zaveru (bod 43
napadnutého rozhodnutia), Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by Zalovany vnutil
stazovatel'ovi uzavretie kupnej zmluvy a tak konal v rozpore s dobrymi mravmi.

13. StaZzovatel’ odstlpil od zmluvy bez uvedenia dovodu a takato moZnost’ pre neho nevyplyvala
ani zo zmluvy a ani zo zédkona. Pokial’ dovodom na odstipenie od zmluvy mali byt vady kupene;j
veci, mal ich stazovatel’ vytknat’ zalovanému a uplatnit’ ich ako dévod na odstipenie od zmluvy,
k Ccomu vSak nedoslo. Nie je ulohou sudu dotvarat’ dovody na odstupenie od zmluvy tak, aby tieto
boli v sulade so zdkonom a aby spotrebite] mohol byt v spore Uspesny. Aj na stazovatela ako
spotrebitel’a sa vztahuji ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o postupe pri uplatiovani narokov
z vad predaného tovaru (§ 597 v spojeni s § 599). Stazovatel' v pisomnom odstipeni od zmluvy
neuviedol ziadne dovody odstipenia, ziadne zavazné vady, ktoré by robili vec neupotrebitel'nou,



ajeho tvrdenie, Ze mu Zalovany chcel predat motorové vozidlo nesposobilé riadnej prevadzky,
vykonanym dokazovanim bolo vyvratené.

IV.2. Vyjadrenie ziastnenej osoby:

14. Zicastnena osoba (zalovany, pozn.) nesthlasi s tvrdeniami stazovatela, ani s jeho pravnym
posudenim. Je toho nazoru, ze sud prvej inStancie st'azovatel'ovi umoznil realizovat’ ochranu svojich
prav slabsej strany sporu, pricom poukazal na priebeh sidom vykonanych pojednévani. Naopak, bol
to stazovatel’, kto po porade so svojim pravnym zastupcom dospel k zaveru o nedévodnosti podane;j
zaloby, v dosledku ¢oho vzniklo na strane zcastnenej osoby pravo pozadovat nahradu trov
konania, s ¢im bol stazovatel’ subjektivne nespokojny. Tato subjektivna nespokojnost’ stazovatel'a
s naslednym rozhodnutim okresného sudu je ale bez pravneho vyznamu. Stazovatel sposobil, ze
na strane zalované¢ho vznikli trovy konania v zna¢nej vyske. Okresny sud dostatocne a presvedcivo
vysvetlil, z akych doévodov povazuje uplatneny narok stazovatela za neopodstatneny, pri¢om
neidentifikoval v zmluvne; dokumentécii neprijatelné zmluvné podmienky. Svoju povinnost
posudzovat’ dojednania kipnej zmluvy a suvisiacich dokumentov podla § 53 Obcianskeho
zakonnika neopomenul, ale neuznal argumentéciu staZovatel'a. Osobitne poukazuje na body 26, 29
a 42 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Oddvodnenia oboch rozsudkov uvadzaji dostatocné
skutkové aj pravne dovody, tieto dovody nie su rozporné alebo svojvolné. Krajsky sud postupoval
v sulade s § 387 ods. 2 CSP a v odovodneni rozhodnutia sa vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani. Staznost’ povazuje v celom rozsahu za nedovodni.

IV.3. Replika st’aZovatel’a:

15. Stazovatel’ zotrval na svojich vyjadreniach uvedenych v odvolani proti rozsudku okresného
stdu, ako aj na staznostnych dovodoch, v ktorych tiez poukazuje na odvolacie dovody. Okresny
sud nedostatocne zistil skutkovy stav avyvodil zneho nespravne skutkové a pravne zavery.
K fyzickému odovzdaniu a prevzatiu motorového vozidla nikdy nedoSlo, po vykonani skuiSobnej
jazdy ostalo v priestoroch zalovaného. Krajsky sud sa uspokojil s odovodnenim okresného sudu
bez toho, aby skimal kiipnu zmluvu z pohladu ochrany spotrebitela. Odovodnenie rozhodnuti
sudov oboch instancii je nedostatocné a nepreskumatel’né.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

16. Z Gistavnej staznosti a jej priloh je z hladiska podstaty veci zrejmé, ze stazovatel podpisal
zmluvu o kiipe jazdeného vozidla, ktoré z autobazaru neprevzal a autobazaru adresoval odstiipenie
od zmluvy. Tym, Ze staZovatel’ kipnu cenu v rozsahu 6 483 eur nedoplatil, autobazar ¢ast’ kiipnej
ceny zaplatenej pri uzatvarani zmluvy 500 eur zuctoval ako zmluvnll pokutu a zaroven podla
zmluvy zanika (rozvizuje sa) ufinnost’ zmluvy. Stazovatel’ plnenie zo zmluvnej pokuty namieta,
vytyka nezohladnenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a nepouZitenost’ vozidla na ucely
premavky po pozemnych komunikaciach.

17. Podl'a rozsudku okresného sudu, ktory ustavny sud posudzoval v jednotnosti s napadnutym
rozsudkom krajského sudu (III. US 494/2022), zmluvna pokuta predstavuje 7.2 % z kapnej ceny,
nie je neprimerana a nepredstavuje neprijatelni zmluvnii podmienku. Krajsky sud sa s takto
vykonanym testom neprijatelnosti bez daliicho stotoznil. Ustavny sid povazuje zaver sudov
o zmluvnej pokute ako nie neprijatelnej zmluvnej podmienke postudenej sidmi izolovane



bez vysporiadania sa s kritériami testu neprijatel'nosti a len z pohladu vysky zmluvnej pokuty
za nedostato¢ne odovodneny, a tym aj ustavne neudrzatelny.

18. Stazovatel' v odvolani proti rozsudku okresného sudu upozoriioval, ze neprijatelnost
zmluvnych podmienok je v spotrebitel'skej veci sud povinny skumat ex offo atomuto jeho
odovodneniu musi Gstavny sud prisved¢it’. Sidny dvor Europskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor*) uz
v rozhodnuti v spojenych veciach C-240/98 az C-244/98 (Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores) v bode 26 rozsudku kategoricky uviedol, ze ,,clanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS
nemozno dosiahnut, pokial’ by sami spotrebitelia boli povinni namietat’ proti nekalému charakteru
zmluvnej podmienky, a Ze ucinnu ochranu spotrebitela mozno zarucit, len ak je vnutrostatnemu
sudu priznana moznost posudit’ ex offo takuto podmienku“. Pokial’ teda stazovatel’ v jeho odvolani
podrobil kritike nesplnenie citovanej povinnosti okresného sudu v napadnutom prvoinstanénom
rozsudku, potom krajsky sud nemohol tento odvolaci dovod odmietnut’ s poukazom na to, ze ide
0 novotu.

19. Krajsky sud sa preto mal zaoberat’ testom neprijatelnosti podmienok zmluvy uzavretej
staZzovatel'om a v iom sa aspon strucne vyrovnat’ s dolezitymi kritériami, akymi st kritérium dobre;j
viery, existencia znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach stran vyplyvajlicich zo zmluvy
na Skodu spotrebitel’a (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika), ako aj explicitne normovanymi d’al§imi
kritériami so zretel'om na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a vSetky ostatné podmienky
zmluvy alebo inej zmluvy, od ktorej zavisi (§ 53 ods. 12 Obc¢ianskeho zdkonnika).

20. Kritérium dobrej viery vylozil Sudny dvor tak, Ze vnutro$tatny sud ma ,,na tento ucel preverit,
¢i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchddza so spotrebitelom cestne arovnocenne, mohol
rozumne ocakavat, zZe by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po individudlnom
dojednani* (rozsudok Studneho dvora zo 16. 7. 2020 vo veci C-224/19, b. 74). V okolnostiach
stazovatel'ovej veci tak bolo potrebné zaoberat’ sa otdzkou, C¢i by si nielen stazovatel, ale
akykol'vek iny jednotlivec zelal (individuédlne vyjednal), aby platil zmluvnl pokutu za stavu, ze pre
zmenu jemu vSetky pradva zo zmluvy vratane prav z vadného plnenia zanikaju, stracaju u¢innost’
ako doésledok rozvédzovacej podmienky. Podl'a zmluvnej podmienky omeSkanim sa staZovatela
so zaplatenim kupnej ceny vznika autobazaru pravo na zmluvni pokutu, no zaroven sa tato
skutocnost’ povazuje za rozvédzovaciu podmienku a zmluva stradca uc¢innost, ¢o z pohl'adu rozsahu
préav stazovatela ide o stav rovnajlci sa nule.

21. Ako dalSie kritérium stidy neposudzovali povahu tovaru z hl'adiska Gcelu, na ktory bola zmluva
uzatvorend (prevadzkovat vozidlo). Zjavne neSlo o kupu vozidla na suciastky, ale stazovatel
vozidlo kupoval na ten ucel, aby sa v iom mohol po uzavreti zmluvy prevazat. V skusobnom
protokole o stave vozidla sa konStatuje Unik oleja tak z motora, ako aj z prevodovky, €o, prirodzene,
otvara otazku pouzitelnosti vozidla na premavku po pozemnych komunikaciach, ktorou sa sudy
v stazovatel'ovej veci boli povinné zaoberat. Podl'a § 3 pism. h) bodu 2 vyhlaSky Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢. 134/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o prevadzke vozidiel v cestnej premavke v zneni neskorsSich predpisov, totiz ,,vozidlo sa povazuje
za technicky nesposobilé na prevadzku v cestnej premavke, najmd ak su zistené nebezpecné chyby
v tychto zatazenie zZivotného prostredia, ako je neustale vytvaranie kvapiek kvapalin, okrem vody,
ktoré predstavuje riziko tykajuce sa zZivotného prostredia“. Podl'a § 15 ods. 3 toho istého pravneho



predpisu ,,vozidlo nemoze pocas prevadzky v cestnej premavke znecistovat okolie unikom oleja,
iného maziva alebo obdobnych latok. Mazané miesta podvozku musia byt chranené technickym
zariadenim proti premazdvaniu a proti odkvapom alebo odpadom maziva pocas prevadzky
vozidla.*. Zéaroven vsak sudy boli povinné zaoberat’ sa predmetnou otdzkou aj v rovine skutkove;j,
ked’ze vo vypovediach 0s6b vypocuvanych v prvoinStancnej faze konania sa informacie o uniku
oleja neobjavuju. Predmetné otazky preto bolo potrebné objasnit’ tak, aby sa rozhodnutia sudov
opierali o o najspol’ahlivejSie skutkové zavery.

22. V tejto suvislosti je neprehliadnutel'ny vyklad smernice 93/13, podla ktorého je ,,sud povinny
prijat’ ex offo také opatrenia na vykonanie dokazovania, aké su uvedené v predchdadzajiicom bode
tohto rozsudku, pokial’ pravne a skutkové okolnosti, ktoré sa uz nachadzaju v uvedenom spise,
vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial ide o nekalu povahu urcitych podmienok, ktoré napriek tomu,
Ze neboli napadnuté spotrebitel’om, suvisia s predmetom sporu, a pokial’ v dosledku toho
vykonanie preskumania ex offo prindleziaceho tomuto sudu vyzaduje, aby sa takéto opatrenia
na vykonanie dokazovania prijali* (rozsudok Stdneho dvora z 11. 3. 2020 vo veci C-511/17, b. 37,
38).

23. Okolnosti v Case predaja veci (§ 53 ods. 12 Obcianskeho zdkonnika) predstavuju dalSie
kritérium pre vykonanie testu neprijatelnosti, ktoré vramci zaveru o zmluvnej pokute sudy
nepouzili a medzi také patri aj sposob, akym sa vozidlo st'azovatel'ovi na predaj pontukalo. Napriek
zakazu pouzivania vozidla, z ktorého mal unikat’ olej, zamestnanci autobazaru vykonali jazdu
po komunikaciach (do obce Zaluzice).

24. Stdny dvor uz interpretoval aj vplyv nekalej obchodnej praktiky ako okolnosti relevantnej
pri vyhodnocovani neprijatelnosti zmluvnej podmienky (rozsudok vo veci C-453/10). Podla
Studneho dvora ide o klamlivii obchodnu praktiku v zmysle €l. 6 ods. 1 smernice 2005/29, «pokial’
tato praktika jednak obsahuje nesprdavne informdcie alebo je sposobila uviest do omylu
priemerného spotrebitela a jednak je sposobila zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pricom clanok 2 pism. k) tejto smernice sa ma
wkladat v tom zmysle, Ze pojem ,,rozhodnutie o obchodnej transakcii* zahrnuje akékolvek
rozhodnutie, ktoré priamo suvisi s rozhodnutim o tom, ¢i kupit, alebo nekupit urcity vyroboky
(rozsudok Sudneho dvora z 19. 12. 2013 vo veci C-281/12, bod 38). Ak by sa teda v konani
o stazovatelovej Zalobe preukédzal Unik oleja vyznamny z pohladu ustanoveni vykonéavacieho
predpisu citovaného v bode 21 tohto nélezu, potom je nastolend aj otazka vyvolania klamlivej
predstavy o pouzitel'nosti vozidla na preméavku po pozemnych komunikaciach, ktord mohla mat
vplyv na jeho rozhodnutie o kipe predmetného vozidla. Tato klamliva predstava eSte mohla byt
podporena aj preukazanim osvedCenia o technickej spdsobilosti vozidla, ktorého existencia vSak
neneguje spomenuty zakaz pouzivat vozidlo, z ktorého unikaji ropné latky. Ni¢ nenasvedcuje
tomu, ze by sa vozidlo predavalo s podmienkou jeho odtiahnutia na ndkladnom privese. Institat
odbornej starostlivosti dodavatel’a implikuje predovsetkym konanie reSpektujiuce pravne predpisy.

25. V zmysle judikatiry Ustavného sudu do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zéklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje
zékon. SucCasne ma kazdy pravo na to, aby sa vjeho veci vykonal ustavne suladny vyklad



aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany ddjde len
vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladnd, interpretovand, platnd a u¢innd pravna
norma (IV. US 77/02)

26. Krajsky sud nereflektoval na doélezité¢ kritéria vykondvania testu neprijatelnosti zakotvené
v§53 ods. 1 a § 53 ods. 12 Obcianskeho zdkonnika a nereflektoval ani na vec dopadajiucu
interpretaciu Sudneho dvora, ¢im porusil zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu). Preto ustavny sud rozhodol, Ze uvedené prava stazovatela napadnutym rozsudkom
krajského stidu boli porusené, a podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy napadnuty rozsudok zrusil a vec podla
§ 133 ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom sude vratil krajskému stidu na d’alSie konanie (bod 2
vyroku nalezu). Krajsky std pri opdtovnom rozhodovani o odvolani stazovatel’a bude podla § 134
ods. 1 zakona o Gstavnom stde viazany pravnymi nazormi vyslovenymi v tomto naleze, ktoré
v d’alSom konani klad nai narok predovsetkym na Grovni odévodnenia jeho rozhodnutia vo vdzbe
na dovody uvedené st'azovatelom v jeho odvolani.

27. Pokial ide o stazovatelovu ziadost' o priznanie financného zadostucinenia, procesné
inStrumentarium ustavy a zdkona o Gstavnom sude, a predovSetkym jeho vyuzitie v stazovatelovom
pripade, je podla ndzoru ustavného sudu dostatocnou zarukou, aby vysledkom ustavne vadného
rozsudku krajského sudu nebola nekompenzovatelnd ujma ireverzibilnej povahy, ktorda by
odovodiovala postup podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy. Preto v tejto Casti Gistavny std ustavnej st'aznosti
stazovatela nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

28. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zikona
o ustavnom sude v celkovej sume 605,27 eur (bod 3 vyroku nélezu). Pri vypocte trov pravneho
zastlipenia stazovatel'a ustavny sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky].
Zékladnd sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur
a hodnota rezijného pauséalu je 10,87 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie
staznosti). Zakladna sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je
208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov
konania za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2023 (replika).

29. Podla § 67 zdkona o ustavnom sude k oddovodneniu tohto rozhodnutia pripdja odlisné
stanovisko sudca Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



